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Kurzfassung

MaBnahmenoptimierung im untergeordneten StraBennetz basierend auf automatisiert bewerteter
StraBenbedeutungen

Dichte StralRennetze, knapper werdende Budgetmittel und Abwanderungstendenzen erschweren
den Gemeinden und Landern, die Finanzierung der Infrastruktur langfristig sicherzustellen. Eine
Verschlechterung des StralRenzustandes ist daher bereits sichtbar. Neben gezielten Investitionen und
raumplanerischen Akzenten zur Aufwertung von Regionen mit Abwanderungstendenzen werden in
vielen Gemeinden vermehrt punktuelle Einsparungen und die Konzentration auf ein Kernnetz
erforderlich sein. Um Einsparungen sachlich argumentieren zu koénnen, ist die Beurteilung der
Bedeutung einzelner Stralen im Sinne der Allgemeinheit Grundvoraussetzung. Zwar gibt es
Klassifizierungen des Strallennetzes, jedoch keine automatisierten Methoden zur bedarfsorientierten
Priorisierung von StraRen fiir den kommunalen Bereich. Die vorliegende Arbeit prasentiert eine GIS-
basierte Methodik zur Bewertung der Bedeutung von StraBen und die darauf aufbauende Ableitung
strategischer MaRRnahmen (z.B. Erneuerung, ,Liegenlassen”, Redimensionierung).

Die StraBenbedeutung wird als Funktion der Verkehrsbelastung, Aspekten des Gemeinwohls und der
zuklinftigen Entwicklung definiert. Flr die Bewertung einzelner Segmente als Teil des Gesamtnetzes
ist der Aufbau kommunaler Verkehrsmodelle erforderlich. Dazu muss von der traditionellen
Definition von Verkehrszellen abgewichen werden. In der vorliegenden Methodik werden
adressscharfe GIS-Daten punktuellen Einspeisungspunkten zugeordnet. Durch Verschneidung von
Struktur- und Netzdaten sowie den Aufbau von Verkehrsnachfragemodellen kann die Bedeutung
einzelner Stralensegmente bewertet werden. Fir die Beurteilung des Nutzens einzelner
strategischer MaRnahmen ist neben der Berticksichtigung des jeweiligen Zustandes samt fahrbaren
Komfortgeschwindigkeiten auch die Generierung der MaBnahmenvorschldge pro schadhaftem
Segment und die Bewertung der Investitions- und Folgekosten je MaRnahme erforderlich. Uber
Kosten und Nutzen einzelner Strategien und unter Vorgabe eines Maximalbudgets wird der
Gesamtnutzen maximiert. Die optimale Gesamtstrategie wird durch die Auswahl einer singularen
Malinahme je schadhaftem Strallensegment eingeleitet. Die kombinatorische Optimierung wird
dabei als ,Rucksackproblem” mathematisch beschrieben, mittels ,Linear Programming (LP)“
modelliert und mittels ,,Solver” gel6st.

Zur Uberprifung der Funktionalitit der Methodik wurden Studien in der Steiermark durchgefiihrt.
Dabei konnte bestatigt werden, dass StraBenbedeutungen GIS-basiert und automatisiert ermittelbar
sind. Die Ergebnisse sind im Abgleich mit vorhandenen Bewertungen durch Experten des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung plausibel und weisen ({berdies einen verbesserten
Detaillierungsgrad auf. Anwendungen zur Beurteilung der StraBenbedeutungen sind somit nicht nur
fir die Neubewertung nach Gemeinde- und Standortzusammenlegungen, sondern auch fiir die
generelle Definition von Kernnetzen und als Entscheidungsbasis in der Finanzmittelverteilung
geeignet. Mit der Ableitung strategischer MalRnahmen im Zuge der Strallenerhaltung wird ein Beitrag
zur Anpassung der Straleninfrastruktur an demografische Entwicklungen unter Beachtung
gesamtwirtschaftlicher Gesichtspunkte geleistet. Dabei finden rechtliche Pflichten, raumplanerische
Ziele und der Substanzerhalt (bergeordnete Beachtung. Ebenfalls eignet sich die Methodik zur
Argumentation einzelner Erneuerungs- und UmbaumaRBnahmen unter begrenztem Budget.



Abstract

Optimisation of measures on secondary road networks based on automated evaluation of road
priorities

Dense road networks, shrinking budget and depopulation pose challenges for several communities in
regard to long-term financing of road infrastructure. Deterioration of road condition is already
detectable. Despite investments and certain efforts on spatial planning for the development of
shrinking areas, many communities will need to take cost-saving measures and concentrate on a core
network. As a support of decisions of cost-saving measures the assessment of the priority of roads
considering public interest is necessary. There are systems for road classification, but currently no
automatized demand-based methods for priorisation of communal roads. This thesis presents a GIS-
based methodology for the assessment of road priority and based on this the derivation of strategic
measures (e.g. renewal, “doing nothing”, re-dimensioning).

Priority of roads is defined as a function of traffic volume, aspects of common welfare and future
development. Evaluation of road priority of single parts of the networks requires the generation of
communal traffic models. The traditional way of considering traffic potentials is thereby not
appropriate. In this thesis exact located GIS-data are directly allocated to single traffic analysis points.
By generating traffic demand models via combination of structural and network data the priority of
road segments can be evaluated.

The assessment of utility of measures requires consideration of road condition with perceived
comfort speeds and the generation of a set of feasible measures for each damaged road segment.
Investment and follow-up costs per feasible measure have to be assessed. Considering costs and
benefit of different strategies additionally to budget restriction the total utility is maximized. The
optimized strategy is initiated by a single measure for each damaged road segment. Combinatorial
optimization is formulated mathematically as a “knapsack problem”, modelled on “linear
programming (LP)” and solved by a “solver” out of a library.

To verify the functionality of this methodology, different studies were conducted in Styria, Austria.
Thereby it was verified that road priorities can be assessed GIS-based and automated. Results are
plausible as was confirmed by comparison with already existing evaluations done by experts of the
Styrian administration. Moreover the results generated by use of the presented methodology are
more detailed.

Assessment of road priority is not only applicable for recalculations after merger of communities or
locations but also for definition of core networks. Moreover it can serve as decision support for
distribution of funds. Derivation of strategic measures as an element of road maintenance enables
adaptation of rural infrastructure to demographic changes. The macroeconomic approach is taking
into account legal duties and targets in spatial planning as well as general principles for prevention of
loss of substance. Additionally, the applied methodology presents a proper decision support tool for
the choice of renewals, alterations and re-dimensions considering existing budget restriction.
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